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Mili ¢tend¥i,

vive

nickych, tentokréte ze sbirek chystanych brnénskym nakladatelstvim Host na bfezen le-
tosntho roku, Vam predstavime cyklus étyt koldZi Vikiho Shocka nazvany Uk¥iZovani po-
dle doctora Diabolica aneb Jezi§ sluzebnikem Satanovym ¢ili Evangelium podle Débla ne-
boli Zrozeni Antikrista. A¢ sdhodlouhym nazvem i doprovodnymi texty autor odkazuje spi-
e k poetice vichalovské, samotné vytvarné dilo je zdlezitosti ryze postmoderni, v nékte-
rych prveich (metoda konfrontéze) Cerpajici z dila nékdejsiho arcibasnika, dnes svétozna-
mého vytvarného umeélce Jittho Koldfe (tomu se budeme vénovat obsahlym materidlem
v piistim ¢isle).

Druhou osobnosti, jejiz dilo bychom Vam na virtudlnich strankach Dobré adresy radi
predstavili, je letos sedmdesitilety grafik a malif Jaroslav Rothbauer. Nékdejsi spoluzak
Boudnikiiv, persona spadajici do generace polozapomenutych uméleti 50. let (Hanes Ree-
gen, Zdenék Bouse ¢i Jaroslav Docekal) ndm laskavé zapujéil doposavad ineditni cyklus
ilustraci k Hrabalovym Slavnostem snéZenek.

A jaké Vam nabidneme texty? Publicista Petr VI¢ek p¥edstavi novou a ne p¥ili§ opeco-
védvanou tvar tydeniku Rozhlas, z rozhovoru Pavla Héjka s universitnim profesorem kultu-
rologie a prileZitostnym fotografem Vladimirem Czumalem se mj. dozvite, jakd past na ¢lo-
véka ¢thd v méstském a jakd ve vesnickém prostiedi, Sedmikosteli, druhy romén anglisty
Milo8e Urbana jak jinak neZ z origindlniho a zaroven kontroverzniho pohledu nahliZi Vla-
dimir Novotny.

Pijdou-li véci spravnym smérem, na shledanou s Vami se tésime 31. biezna 2000.

Radim Kopac

Séfredaktor
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¢kdy se moznd vyplati byt trochu

povéréivy a nehazardovat ani

s dobrym jménem, ani s dobrym
podtitulem. Po nékolik let se Tydenik Roz-
hlas predstavoval vetejnosti jako ¢asopis kul-
turntho ¢tendre a své oznaceni redakce brala
vazné: pfinejmensim se o to v rdmci svych
moznosti nepochybné snazila. V 1été¢ 1999
viak do Ceského rozhlasu nastoupil novy ge-
nerdlni Feditel (padn s nekalymi zkuSenostmi
z komerce) a zanedlouho do tydeniku dosadil
nového $éfredaktora. Neni divu, Ze od Nové-
ho roku 2000 zacal ¢asopis (pry byl pro svou

kulturnost mnoha jezkovskym i predjezkov-

1IKS

Neni

skym ,rozhlasakim® trnem v oku) vycha-
zet s podstatné suchoparnéjsim podtitulem:
Programovy a kulturni tydenik. A bylo to.

Na prvni pohled to nevypada nijak tra-
gicky. JenZze kdyZ se u nés rekne ,progra-
movy“, kazdy si za¢ne automaticky pred-
stavovat ,bulvarni“ a viechno tomu ptizpa-
sobuje. Priklady tdhnou i v tomto sméru
a sta¢l se namatkou podivat napriklad na
tzv. programovou stranu Tydeniku Rozhlas
z 31. ledna. Jsou tu tfi miniclanky a tFi
sloupky, pfiemZz nad ndzvy zminénych
¢lankl nezbyvéd neZ konstatovat: tak tohle
v Tydeniku Rozhlas snad nikdad nebyvalo,
fuj! Ten prvni se nyvé jmenuje Jak prispét
k domdcimu $tésti (!) a docitdme se v ném,
e v nedélnim programu CT doslo k ,malé
revoluci, zato v8ak na vefejnopravni obra-
zovee uvidime Gtulné dekorace a plivabné
predméty (pro¢ bychom se netésili!). Poté se
autorka glosky Agata Pildtova nejprve vzde-
lan& ,zeptala na genezi poradu® a potom si
¢inila starost, ,jak se méni doba a zda to
vzdy bylo lidem ku prospéchu®.

Dalsi ¢lanek z pera filmového publicisty
Jana JaroSe ma nazev Kdyz v ParizZi kraloval
kankén a pravi se zde, Ze v uvddéném filmu
jde o ,duleZitou ukazku jedné faze umélec-

kého smérovani®; dile se tu dovidame, Ze



,SCéNAr spoléhd na objasriujici ¢ vyjastiujici
rozmluvy, jimz ani sebevétsi vzruseni nedo-
d4 potebnou vérohodnost“. Cestina je to
prachbidnd, z hlediska kritiky p¥imo ostud-
nd, ale na programovy tydenik to staci,
zvlasté kdyz text nikdo nezredigoval. Hned
pod tim Tydenik Rozhlas otiskuje ¢ldnek
s drya¢nickym titulkem VraZedné pletichy
na Slechtickém sidle. Na prvni pohled to p¥i-
pomind priSerny bulvar, le¢ kupodivu jde
o véhlasného reziséra Petera Greenawaye,
pfesto se zde vSak ohromeni doéteme, Ze
film p¥ekvapuje ,,svou prizra¢nou jednodu-
chosti, v niZ se presto skryva rafinovana
skladba motivii, smétujicich k neodvratné-
mu zavrSeni®. To je pFece hatmatilka! Vskut-
ku se ndm ulevi, kdyz se v zavéru vysvétlu-
je, Ze britsky tvirce ,,v modelovém vymeze-
ni zkouma sloZité pohnutky lidského jedna-
ni, majici nadéasovou platnost”. Moudro. Tu
platnost v8ak nema programovy tydenik.
Skuteénym skvostem nynéjstho pre-

onaceného Programového a kulturntho ty-

deniku je videosloupek podepsany Sifrou
ska. Jak v titulku, tak i v textu se pise
o zndmé Lustigové novele a jeji stejno-
jmenné filmové adaptaci, a to s ndzvem Di-
ta Sachsova. S vytfesténym vyrazem Cteme
dal, Ze film zachycuje ,téZko budované
vztahy k lidem®, Ze z ného vypadly pasaZe,
kde spisovatel 1i¢f ,ton urcité spolecenské
vrstvy“, ale podatilo se mu ,vystihnout
naladu pocit vykofenénosti a jisté dezilu-
ze z ostrého stfihu mezi vdlkou a novym
zivotem®. To se to bldboli jedna béser,
kdyz jde vSehovSudy o programovy tyde-
nik! Le¢ zpét k ndzvu: doposud plati, Ze ta-
to Lustigova novela patfi k nejétenéjsim
autorovym knihdm, nicméné se jmenuje
trochu jinak: Dita Saxova. Stacilo by se po-
divat do kteréhokoli slovniku devadesé-
tych let. Uz vibec nemluvé o tom, Ze re-
daktor kulturni rubriky a programového
a kulturniho tydeniku, nemluvé o Sifie
ska, by takové ,mali¢kosti“ pochopitelné

mél mit v mali¢ku.

To se to blaboli jedna basen, kdyz jde vSeho-
vSudy o programovy tydenik! Le¢ zpét

k nazvu: doposud plati, ze tato

Lustigova novela patfi

k nejCtenejSim autorovym

atd.

kniham, nicméné se
jmenuje trochu jinak:

Dita Saxova.

Ano, jde o pouhou malickost. Vzdyt
i Ladislava Fukse na$i novind¥fs$ti programa-
to¥i co chvili pi3i jako ,Fuchse“. Horsi viak
je, Ze zrudny tlak zdnru ,programového ty-
deniku“ tu doléh4 i na autory nanejvys se-
¢télé a zkuSené. KdyZ napriklad Sifra mat
(4. basnik Rudolf Matys) piSe v témZe ¢isle
tydeniku o Jind¥ichu Chalupeckém, také je-
mu zni¢ehonic erudované pero ujizdi neby-
valym zptsobem: zalamentuje si totiZ, Ze to-
muto kritikovi pry osud dop¥al pro svobod-
né vefejné pusobeni ,vlastné jen nékolik let
predinorovych a pak predsrpnovych®. Jen-
Ze v roce 1948 uz bylo Chalupeckému os-
matficet, za protektordtu i pfed nim pilné
publikoval, redigoval vytvarny casopis,
a navic predtim, v ¢ase svého mladyi, tj. v t¥i-
cétych letech, usilovné holdoval svému svo-
bodnému vefejnému puisobeni tieba i jako
kuryr Kominterny. TakZe jakychpak vSeho-
vSudy nékolik let! A nenf iks jako chs.

Petr Vicek
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Deset je prikazani,
devét je bran,
osm je rym k kosum,

sedm je Cislo liché,

Sest je hracd v odbijené,

pét mame smysla,
Ctyri jsou svétove strany,
tfi jsou moznosti,

dva se hadaji,

ale jen jeden je Karel Gott!

lib, co jsi splnil (tedy opaéné - spli,

co jsi slibil), pomrkévd na mé moni-

tor pocitate. Ano, minule jsem
ukonéil celou kauzu kolem Karla Gotta a je-
ho vystoupeni v Hannoveru tvrzenim, Ze
pouhy vycet udélosti uz je sim o sobé dost
vymluvnou, samostatné fungujici vypovédi
o nés tady v Cechdch. Presto jsem chtél jako
ykramle® zatlouci do vystavéné zdi par vét
o tom, co mné z popsaného vyplyva.

V prvni Fadé nejvétsi zisk z toho vieho
mél K. Gott, byla to opravdu reklama, ktera
(pokud by se zadala néjaké medidlni agen-
tute) by stdla miliony a nenf zcela jasné, zda
by se povedla. Problémem poslednich let
v hudebnim primyslu u nés je absence pud-

vodnich projekt: na scénu se vraceji stari

6 ¢ 22000

sprovareni® a vSichni dohromady oprasuji
vete$ z let vrcholného stadia normalizace.
A Gott by nemusel v téhle ,kombajnizaci”
udrZet dech. (To nemd co délat s tim, Ze
Gott byl v TyTy opét jednicka, tady jde o da-
leko prozai¢téjsi véci). Ze by to byla i sou-
¢asné reklama nasi republiky, jak se snazil
prezentovat Véclav Bartuska, o tom bych
pochyboval, ,odbératelem” této ,informa-
ce“ byl pfedevdim némecky &tendt, pro kte-
rého je Gott jeho zpévak, a jestli reprezen-
tuje néjaky stat, to je nepodstatné.

Na kauze si jednotlivé postavy ceské
ykulturni® scény priosttily svoje drapky vy-
mezovanim a potvrzovdnim si svého ope-
raéniho prostoru (klasicky Michal Vie-
wegh). Pro mnohé Gottovy ,,soubéZce” byla

i vcelka

mela

kauza moznym ohroZenim jejich statutu.
»Nage povoldni je ddvat lidem radost,” (¢ti:
bez nés byste normalizaci preZili daleko hi-
fe!) usoudil ,maéslista“ FrantiSek Ringo
Cech. Stejné tak je to i moZnost zak¥icet si:
Jesté jsme tady! Nezapominejte na nés!
Chybéji ndm vase penize!

Po vlné sentimentélnich, hysterickych
vyk¥ikid, do kterych se bohuZel zapojili i mi-
nistr kultury, sendtor Fischer a prezident,
s Gottem prevadzné solidarizujicich, pFichazi
vlna pokust ,prekonverzovat® tuto aféru
do vod duleZitéjsich, jesté obecnéjsich, nez
mél na mysli onen prvni hybatel, architekt
Lukes (nap¥. Bohumil Dolezal). To zase vy-
uzili rychlokvadni sttelci dalsi viny (kdy uz
Gott byl ze hry ven). Typickym p¥ikladem je
Martin Danes, zpochybriovatel, ktery vse
relativizuje; tim zplisobem se ovSem d4 psat
o viem a vemu dat ,na prdel”. Vysledek je
v8ak Zalostny - na vaznéjsi diskuzi o ,,sluz-
nosti uméni®, o charakteru nasich , mistrd“
(at uZ jsou z jakékoliv branze), o s tim sou-
visejicim naSem ndrodnim ,,oudélu” zadé&la-
no nebylo. Snad pouze zatim.

K samotnému Hannoveru: architekt
Luke$ se ptiznal, Ze to moznd se zombiem
prehnal (to opravdu nemusel, to byl zcela

zbyteény tkrok), ale Ze chtél (a byla to podle



zihadlo?

Maskot hannoverského EXPA ,Twipsy" spole¢né napt.
s Pepkem Namofinikem a jeho ,Ojlé Ojlovou” a Véelkou Ma-
jou nacviduiji pfivitani Karla Gotta na hannoverském letiti.

néj jedind moznost) poukdzat na obecngjsi
problémy kolem nasi tGcasti na Svétové vy-
stavé. Vzhledem k tomu, Ze i dnes (21. tno-
ra 2000), neni vibec jasné, jak to dopadne,
byl jeho , prohtedek” namist&. Predstava, Ze
EXPO je prostor, kde se prezentuje to pro-
dejné, zndmé, Ze pujde o sménu ,nejprodej-
néjstho” zboZi za marky a dolary, sice od-
povidd soucasné realité, ale neodpovida sta-
le pocitujici potfebé ¢lovéka ,nezglobalizo-
vat sém sebe” v globalizujicim se svété. Ne-
ni snad EXPO v soucasnosti jednou z méla
moznosti, jak prezentovat svétu néco nové-

ho, neokoukaného, pivodniho?!

Sestoupime-li do nejnizstho patra, pak
pro mé nejsmutnéjsi na celé této , prthodé”
je ono ptijeti zbozsténi K. Gotta jako fakt;
asponl pro vétsinu medidln{ scény. Slova ja-
ko ,,bah“ & ,boZsky“ jsou pouZivdna bez ja-
kéhokoliv pfedznamenani. A Karel Gott to-
mu sdm vé¥i, on Zije v bludu své ,boZskos-

ti“. Reakce na Luke3e to dokazuje: A kdyZ
mé vy vSichni budete milovat jako otce své-
ho, dobfe se vim povede, ne-li, pak hotce
zapladete! Jestlize sta¢i jeden nédzor k ,vy-
kolejeni” Mistra, pak uZ by tu spiSe mél na-
stoupit psycholog (nebo lépe psychiatr).
Némecké nadSeni bych jesté dovedl pocho-
pit, zp&vék jménem ,Gott* je pro né jisté
fascinujici symbol, ale v ¢eském jazyce ob-
sahuje slovo ,zbozsténi" slovo ,zbozi“.
A abych byl in, tak podotykdm: A vo tom to
je!

Jesté si neodpustim par ukdzek z ,do-
bového tisku (Rytmus Zivota ¢é. 5, 2000):
, Urdzlivé vyroky pana Zderika Lukese totiz
nereprezentyji ndzorovou vétSinu; operend
ocenéni; zato daleko mladsi bardi hudebniho
svéta se na cesté vzhiiru pékné zadychali; v ci-
vilizovaném svété je obuyklé, Ze si Zddd tctu
i obdiv, kdyz zpévik dosdhne v Zivoté mno-
hych dspéchil; hlasité skandovdni: Expo bez
Karla Gotta je jako véelka Mdja bez Vilika!“

(dokonceni)

Scénar pro kulturné-
-osvétovou agitku

(vhodné pro besidky, schiize
i rodinné slavnosti)

Ordtor: VazZeni ptatelé, ptistupte bliZe,

postupujte po dvou a uslysite véci nové:

Deset je prikdzani,
devét je bran,

osm je rym k kostim,
sedm je ¢islo liché,

Sest je hracéa v odbijené,
pét mdme smysly,

Cty¥i jsou svétové strany,
t¥i jsou moznosti,

dva se hadaji,

ale jen jeden je Karel Gott!

Opakujte po mné:
Ale jen jeden je Karel Gott!

Chor vsech zicastnénych: Ale jen jeden
je Karel Gott! ale jen jeden je Karel Gott!
ale jen jeden je Karel Gott! ale jen jeden je
Karel Gott! ale jen jeden je Karel Gott! ale
jen jeden je Karel Gott! ale jen jeden je Ka-
rel Gott! ale jen jeden je Karel Gott! ale jen
jeden je Karel Gott! ale jen jeden je Karel
Gott! ale jen jeden je Karel Gott! (do ztra-

cena)

Jakub Sofar

2000 -

27



roce 1908 zaloZilo v prazském

Technologickém muzeu 32 osob
Spolek éeskych bibliofild, spo-
lek, ktery funguje dodnes. Psdno jest v jeho
stanovdch (registrace poslednich zmén 21.
10. 1993) mimo jiné toto (paragraf 3, Posla-
ni SCB): , Cilem SCB je budit, péstovat a rozsi-
fovat ldsku k vzdenym a krdsnym knihdm
a tiskiim, k umeélecké grafice a ostatnim uzi-
tym uménim a napomdhat k jejich rozsirovd-
ni a ochrané. Spolupracuje s umélci na reali-
zaci uvedenych zaméri.“ Déle jest pséno
v paragrafu 4 (Cinnost SCB), bod 6: ,Vy-
chovné piisobi na své cleny v estetickém smys-
lu a pFispivd k propagaci krdsné knihy a pii-
buznych artefaktii a k jejich zachovdni..."
Clovék by se mohl domnivat, Ze bibli-
ofilové budou zachovavat ,staré Ceské
tradice” (to je samozfejmé trochu legraé-
ni nadsdzka, ale neni od véci), Ze budou
v dnesni dobé, kdy prestdvd pismo plnit
svoji roli nositele myslenky, kdy se stava
materidlem vhodnym k riiznym , genetic-
kym“ pokustim (viz typografické stezky
odvahy) nebo je pouze materidlem ke spo-
jovani ,ikon“ (viz ignorovani pravidel
¢eského jazyka reklamou) anebo je defor-
movano rychlosti, dobou a potFebami

(noviny, ¢asopisy, knihy), vyddvat to mi-

8 ¢ 2 ¢ 2000

Cetby
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bu zapisu z povinné

uso

o

popisuje ,lekarske" sceny z Molierovych her.

tredoskolského zp

r

O obsahu musim, bohuzel konstatovat, stejné — autor na
urovni s

liofilova

nimum svych materidld kvalitné udélanych, nejen po strance vy-
tvarné, typografické, ale i v té nejobycejnéjsi roviné préce s tex-
tem.

Chépu, Ze nejsou penize, nejsou lidi, ale kazdé slusné DTP pra-
covisté by mélo umét zlomit texty p¥i zachovani stile jesté platnych
norem ¢i nepsanych pravidel s pfihlédnutim k Pravidlim ¢eského
pravopisu.

Co mi tfeba vadi na poslednich Zpravach (3-4/1999)? Neroz-
liSovéni divisu (spojovniku) a pomléky; obéas je ¢asovy udaj ,na
pres“, vétSinou v3ak ne; ¢islicemi uvddénd data jsou psdna tfemi
zpusoby uZiti mezer; neni sjednoceno zkracovéani ¢i nezkracovéini
asto se opakujicich slov (napt. rok x r.); Sest fadkd pod sebou je
na konci déleno slovo; déleni ¢asového udobi na konci Fadky; za-
¢indni odstavce ¢islici; korektorské chyby (vynechand pismena,
preklepy, opaéné uvozovky); stylistické lapsy; nespravné psani ¢i-
slovek nad Fad tisic; véta v zdvorce musi kon¢it i teckou v zavor-
ce) atd.

To neni hnidopisstvi, ,véci“ z SCB pat¥{ ,relativné” k t&€m nej-
lépe redigovanym, nicméné pravé ony by mély byt zcela perfektni
(domnivdm se, Ze z hlediska edi¢ni ,kvantity” na to mé uréeny re-
daktor dost ¢asu).

Kazdy rok vydava SCB jednu neprodejnou prémii. Uz z riiznych
davodt vychézeji se zna¢nou prodlevou. O dva roky pozdéji, nez
byl uveden dok vydéani (1996), se ke ¢lentim dostala prémie za rok
1994: Medicina v Shakespearovych tragediich, kterou ,sestavil® 1.
mistoptedseda SCB prof. MUDr. Jaromir Tesa, DrSc. (v tirdZi je ne-
pochopitelné uveden Vladimir Tesa¥). Kdyby tuto bibliofilii ,neilus-
troval“ svymi variacemi z Botticelliho Jit{ Kola¥, nevim, pro¢ ji mit

v knihovné. Vypsat z nejslavnéjsiho svétového dramatika vSechny



denicku

pasaze tykajici se nemoci, 1ékafd a chorob,
pospojovat je textem by dokazal kazdy pil-
ngjsi ¢tendt. MoZn4 to je dlitba ,nacélstvu®
SCB, nebo neni co tisknout. To je dalsi, jes-
té nepochopitelnéjsi trend ,, bibliofild“, moc
se nestarat o obsah, o ,éem to je“. I obsah
bibliofilii by mél byt ,autorsky”, text by
mél ,,néco pFinést”, nepapouskovat.

V tnoru letosniho roku byla expedova-
na neprodejna ¢lenskd prémie SCB za rok
1999: J. B. Moliére (Moliére a lékati), se-
psal J. Tesat, ilustrace A. Born. Vstoupis
dvakrat do stejné feky? BohuZel ano. Nic
proti Bornovi, ale ob&as by mohl Spolek
,pFitdhnout” né&jaké mlad3l nebo méné
zndméjsi, ne viak automaticky slabsi vy-
tvarniky. O obsahu musim, bohuZel, kon-
statovat stejné: autor na trovni st¥edoskol-
ského zpusobu zdpisu z povinné Eetby po-
pisuje ,léka¥ské” scény z Moliérovych her.
Ani nds (ani autora) nezachriani doslov
Frantiska Dvotdka a slusné odvedend prace
Martina Dyrynka.

Nenfi to podivné, Ze dlouho jesté ne ani
padesatilety milovnik krasnych knih a tiska
starosvétsky a konzervativné vyc¢ita cosi za-

slouzilym predstaviteldm ceské bibliofilie?

Jakub Sofar

Jaroslav Rothbauer:
z cyklu ilustraci k Hrabalovym Slavnostem snézenek
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rozhovor s Vladimirem Czumalem
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PhDr. Vladimir Czumalo, CSc. (nar. 1954),
absolvent FF UK v oborech déjiny uméni

a estetika, v souCasné dobé zde pusobi na
katedre kulturologie a externé téz na FAMU.
Autor knihy Ceska teorie architektury v letech
okupace (Karolinum, 1991), mnoha kritickych
stati o architekture a urbanismu a v neposledni

radé take otevieného fotografického cyklu Zeli.

Uz vice nez ¢tyri roky vedete na katedie
Kulturologie FF UK prednaskovy cyklus
vénovany déjinim a teorii mésta. Zaji-
malo by mé&, zda je moZné z nepreberné-
ho mnoZstvi vyznami, které mésto
utvareji, napliiuji a ohranicuji, pouka-
zat na ty, které jsou mu nejvlastnéjsi. Ji-
nymi slovy, které délaji mésto méstem,
které stoji v zakladech jeho ,,méstskos-
ti“.

Myslim si, Ze nejdilezitéjsim atributem
mésta je vnimaéni jeho prostoru jako ¢ehosi
jiného, odliného od okolni krajiny. Jako
mista, které je jeji soucdsti a zdroveni z ni vy-
stupuje, které se podtizuje jejim zdkontm,
ale zdroven je schopné je omezovat a do ji-
sté miry i ovlddat. Velice dob¥e je tato jina-
kost mésta patrnd naptiklad ve sttedoveku.
V té dobé mésto a jeho okoli predstavovalo
dva rizné svéty: svét uvnitt hradeb, svét
pravniho védomi, instituci, relativni jistoty
a bezpedi, a svét rozprostirajici se za hrad-
bami, svét povétsinou syrovy a nebezpeény.
Svét mésta ustanovoval svét lidi, tedy ¥ad,
oproti vesnicim, osaddm, samotidm, kde
prevladala ZivociSnost a nespoutanost.
Umyslné zde pouzivim minuly &as, nebot
tento rozmér se z mést pozvolna vytracel az

do dne$nich dni, kdy je mnohdy bezpeé-

veve

tramvaje.

Dalsi, neméné vyjznamny rozmér mésta, spo¢ivd v moznostech,
které svym obyvatelim nebo navstévnikim nabizi: madm na mysli
pestrou 8kalu vetejnych kontakt, vefejné dopravy, vetejného stravo-
vani, vefejného vzdélavani, vefejné zabavy. Kromé tohoto ,,hmotného
prepychu® mésto disponuje jesté urditou symbolickou nadrazenosti,
kterd je v8ak vice patrné z pohledu zvenéi. KdyZ jsme s katedrou pro-
vadéli vyzkum breclavského okresu, tak se naptiklad v odpovédich
obyvatel Dolnich Véstonic na otdzku, co jim v jejich vesnici nejvice
chybi, velmi ¢asto objevovalo, Ze postradaji park. Nikoli viak proto, Ze
by park skute¢né pottebovali (vesnice leZi v malebné pélavské krajiné,
vétsina jejich obyvatel travi svijj volny ¢as na zahradkach nebo péci
o vinohrady), ale proto, Ze parky jsou nedilnou soucésti mést, Ze vy-
budovidnim parku by se vesnice stala vyznamnéjsi, dileZitéjsi, Ze by

tak posilila sviij statut vjznamného sidelniho jadra krajiny.

Zminil jste se o tom, Ze mésta ztraceji jednu ze svych vyznam-
nych funkei, totiZ zajistovani bezpeé¢i svym obyvateliim. Je to
vSeobecné rozsireny trend, nebo se to tyka pouze velkomést?
Je mozné tento posun vysledovat napriklad ve méstech stred-
ni velikosti, v maloméstech, ktera jsou, kdyZ to trochu preze-
nu, nékde napil cesty mezi velkoméstem a vesnici?

Stopy odlidstovani lidskych sidel je moZné vysledovat téméf kde-
koli - zdleZi jen na kritériich, kterymi sviij pohled budeme poméro-
vat. Obecné vSak miZeme ¥ici, Ze nejlepsi (ve smyslu lidsky skute¢né
kvalitni) bydleni dnes nabizeji pravé sttedni mésta. Vesnice tento svij
primadt ztratily s ptichodem totalitntho systému. Komunisticka ko-

lektivizace ve své podstaté totiZz znamenala zdnik vesnického Zivota.
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V kazdem typu méstského prostredi je totiz nastrazena past,

ze ktere je témér nemozne uniknout: mésto predstavuje

jediné prostredi, ve kterém jsme schopni zit, a pfitom nam

nejvic vadi. Porad busime do jeho hranic, pofad se snazime

tento stav néjak zmeénit a v zasadé tu zménu nechceme.

Jedine, po ¢em skutecné touzime, je horska samota

Réd vesnice, vystavény prevdzné na ,nede-
mokrati¢nosti“ vlastnéni pidy (nékdo mél
deset hektard, jiny padesét) se tak zhroutil.
Prestaly fungovat ptirozené lidské vazby,
rozpadla se i tradiéni spolefenska hierarchie:
statut farate, 1ékare, $patného nebo dobrého
hospodare uz téméf nic neznamenal.

Dalsi ranou zchdtralému, zdevastované-
mu vesnickému klimatu byl vpad socialis-
tické architektury v Sedesétych a sedmdesa-
tych letech. Z poklidného reliéfu vesnice za-
¢aly vystupovat betonové a kovové kon-
strukce stavebnicovych domu (okaly), pte-
dimenzovanych hospodédtskych komplexi
(kraviny, sila) a okazalych reprezenta¢nich
budov (tzv. kulturnich domfi). Oproti tomu
vétsina stfednich mést utrpéla daleko méné
$kod. Zda se mi, Ze jednim z hlavnich davo-
dd je jejich ¥ad, ktery je oproti vesnickému
méné zranitelny. Ve své konzervativnosti
a setrvacnosti tak paradoxné dovede daleko
rychleji vstfebdvat nové podnéty, a tedy

i poskytovat vice variant moZnych Feseni.
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uprostfed velkomésta. Néco na zplsob romanu

bratfi Strugackych a jejich principu

Totalitni devastace tak poznamenala ma-
lomésta predevsim ve viditelném, na prvni
pohled patrném rozméru. Myslim tim pane-
ldkové ¢tvrté na periferiich nebo nevzhledné
krabice dfadoven okresnich a krajskych ta-
jemnikd strany v blizkosti starych center.
KdeZto vnitini, socidlni dimenze mésta ko-
munismus diky rozli¢nosti vzorcii a norem
chovdni viceméné vstfebala a sZila se s nim.
Néco na zpusob velkorysého mavnuti rukou
od hospodského stolku: Ze nam tedka staro-
stuje ten hlupak holi¢, co nedokazal usttih-
nout ani jeden vlas rovné? Vzdyt ani ten pied-
véletnej z agrarnicky strany za moc nestal!
Zménil se charakter komunikace moci s lid-
mi a lidf s moci, ale nikoli jeji samotnd pod-
stata. Caste¢né zanikl vliv nékterych komu-
nit, poklesl vyznam meéstské inteligence, ale
pfesto zde pretrvala potfeba vzdjemnosti,
soundleZitosti, socidlni kontroly.

Pro ndzornost uvedu piiklad. P¥i vy-
zkumu lokalni kultury malych ceskych

mést zjistujeme, Ze hlavnim zdrojem infor-

maci o mésté neni rozhlas po drdté, ani
mistni infokandl, ani vyvésni desky mést-
ského uradu, ale trafikantka nebo dachod-
kyné, vyhliZejici cely den z okna. Zd4 se mi,
Ze pravé tato bezprostfedni sousedskd vaz-
ba je velice podstatnd a ve svych mozZnos-
tech nedocenénd. Af uz to bude znit jakkoli,
jsem si jist, Ze by mohla byt ndpomocnd
i v takovych zdleZitostech, jako jsou odhalo-
vani nebo prevence drogové zavislosti.
Predstavte si, Ze kolem takové statenky opi-
rajici si lokty o decku na okennim ramu
prochdzi pan Vomacka. Jakmile ho spatii,
ihned spusti: Hele, Jardo, tomu tvymu klu-
kovi dneska rdano néjak divné svitily o¢i.

Mrkni se na néj, jestli néco nebere.

Na jednu stranu se mi Zivot v malomést-
ském prostredi skutecné zda lid§téjsi, na
stranu druhou se nemiiZu zbavit dojmu,
Ze az prilis. Pro mé, jako pro ¢lovéka vy-
rustajiciho ve velkomé&sté, by bylo velmi

slozZité pristoupit pravé na tu priliSnou



uniknout: mésto predstavuje jediné prosttedi, ve kterém jsme
schopni Zit, a pfitom ndm nejvic vadi. Potdd busime do jeho hra-

nic, pofad se snaZime tento stav néjak zménit a v zdsadé tu zmé-

N UIOVéhO transpo rtu“: nu nechceme. Jediné, po ¢em skuteéné touzime, je horskd samo-
ta uprostfed velkomésta. Néco na zptsob romdnt bratt{ Strugac-
h rd | na Vyjde ze SVé Vi | ky kych a jejich principu ,nulového transportu”: hrdina vyjde ze své
vilky uprostted divoké krajiny, vleze do budky, ktera p¥ipomind
u prostiﬁed d iVO ké kraj | ny’ venkovni zdchodek, a v témz okamzZiku se objevi ve mésté.
vleze do budky, ktera Rozhovor phipravi

Pavel Hajek

pripomina venkovni

zachodek, a v témz
okamziku se objevi

ve mésté.

informovanost, indiskrétnost, prihlednost malomésta. Pre-
myslim o tom v souvislosti s lidmi, kte¥i se z rozli¢nych diivo-
dii rozhodli velkomé&sto opustit, a kteFi se tedy s timto problé-
mem budou muset néjakym zptisobem vyrovnat. Co jim, podle

vas, muze k ziskani pocitu domova na nové adrese pomoci?

To je do jisté miry i mudj osobni problém. Citim se jako ¢lovék
malomésta, ale pokud bych mél mozZnost se do néj odstéhovat, tak
bych odmitl. V p¥ipadg, Ze bych se shodou zcela neolekavanych
udélosti dostal do situace, ze které by nevedlo jiné feSeni neZ Zivot
na malomésté, snazil bych se pfejmenovat svoje osobni kriteria svo-
body. Snazil bych se pfesvéd¢it , Ze moje nové nabytd ,malomést-
skd“ svoboda se viemi svymi hranicemi a mantinely je pfinejmen-
$im stejné hodnotnd jako volnéjsi, anonymnéjsi svoboda ,velko-
mé&stskd“. VZdy se jednd o kompromis, o sladovani vlastnich ambi-
ci, ndrokll s moZnostmi, které poskytuje okoli, tedy o cosi jedinec-
ného, individudlntho. Pokud potfebuji ke svému zivotu kotveni, ko-
Feny, jistotu, ¢itelné prosttedi a jasné mezilidské vztahy, pfijmu ony
hranice, pod¥idim se jim (pokud bych tak neucinil, hrozilo by mi
vyobcovani nebo jiné sankce), zkratka ddm prednost sttednimu
méstu. Jsem-li boutlivdk, individualista a chci-li si svij osud urco-

vat zcela sdm, pak volim velkoméstské prosttedi.

Vlastné tak jednoduché to zas neni. V kazdém typu méstské-

ho prosttedi je totiz nastraZend past, ze které je téméf nemozné Jaroslav Rothbauer:
z cyklu ilustraci k Hrabalovym Slavnostem snézenek
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Ukrizovani

podle

doctora DiabOIica

aneb

Cill
Evangelium
podie Dabla

neboll

Zpracovano podle fragment
pergament nalezenych u Dragoty

v sauné Léta Pané 2000
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Prolog

eZi§ Nazaretsky, kral zidovsky véri, Ze

Bth je jeho otec a panensky ¢istd Ma-

rie jeho matka. U Dragoty v sauné na-
ezené fragmenty nicméné dokazuji, Ze vse
se sebéhlo jinak. JeZiSovym otcem neni Bih,
ale Satan. Ten Marii p¥i jejim plném védomi
znasilnil. Po dokoncéenti aktu vsak ¢in ihned
vymazal z Zeniny paméti. Pfesnéji: ddbelské
zmocnéni se Mariiny osoby zameénil za ne-
poskvrnéné bozi poceti. Marie uvétila a rea-
lita tim ztstala provzdy zfalSovana.

Ve svém presvédceni Marie utvrzovala
cely zivot i svého/boztho syna. Nasledujici
dva tisice let vSak ukazaly, jak dobrym byl
Jezi§ sluzebnikem Satanovym. Jeho smrti
zacala epocha ktestanstvi, ndbozenstvi, kte-
ré zavinilo hrizné valky v lidskych déjinach
a jemuz padly za obét miliony Zivotd. Satan
zvitézil a zlo se vinou zmanipulované a ne-
védomé loutky jménem JeZis rozlezlo veéné

po celém svete.



O e T—

Tomubhle 7ikas spravedlnost?!

ezi§ si teprve na kriZzi uvédomuje, Ze ukriZovani je celkem
bolestiva a tryznivd zalezitost, kterou si nezasluhuje. Roz¢i-
lené vola svého otce, aniz ovSem tusi, kdo je doopravdy jeho
otec. Satan z nebe s pobavenim sleduje tuto truchlohru.
Poznamka V. S.: Pozastavi-li se nékdo nad tim, jak mize Satan shlizet z nebe, mista boziho,

nabizime snadné vysvétleni: Satan a ostatni padli andélé rozpoutali a vyhrali valku o nebeské
kralovstvi, svrhli Boha a nastolili peklo na nebi. Prostfednictvim JeZiSe nastoli peklo na zemi.

ol T
FrLS

DDERA
ADRESH
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DDERA
ADRESH

Rychle mne vysvobod,
‘Netopyri Muzi (Otce)!

Jezi$ na k¥izi za¢ina $ilet v predsmrtnych halucinacich. Znovu,
tentokrat zoufale, vold svého otce. Prosi jej o zachranu. V Jezisové
deliriu se otec zjevuje jako netopy¥i muz. Satan si zde kruté pohra-

va s neboZakovou mysli.
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‘Podivejte, tam nahore!

Nyni JeZi§ spatii padlého andéla, ktery si leti pro jeho dusi. JiZ br-
zy ji odnese do nebeského kralovstvi Satana. Zidé, Satantv vyvoleny
narod, si uvédomuji hriznost svého ¢inu: vrazdu ocekdvaného Mesia-
$e a Vykupitele. Pildt a Rim si myji ruce, které ostatné poskvrnéné Je-
ZiSovym uk¥izovanim nikdy nebyly. Za vrazdu svého kréle vsak nemo-

hou ani Zidé, nebot: Nikdo nedokaZe odolat satanovu pokousent!
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Diabolica

Evangelium
podle Dabla

Sl

Cekej na to, az zemtes!

Kone¢né prichazi vysvobozujici smrt. JeZiSova duse opousti teé-

lo a padly andél ji odnasi vlddci Pekel, Nebes a Zemé, jedinému

a Trojjedinému Bohu, Satanovi. Dokonéno jest!

Cyklus kolazi s doprovodnymi texty pripravil

Viky Shock
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Trhak pana
Bowfingera
(Bowfinger), USA,
1999, 97 min. Rezie:
Frank Oz, scénar:
Steve Martin, hraji:
Steve Martin, Eddie
Murphy a dalsi.

Bowfi

hak pana Bowfingera, ktery na
sklonku loriského roku zavital i do
¢eskych kin, je filmem o filmu.
ProSedivély Bobby Bowfinger (Steve Martin)
je reZisérsky smola¥, ktery presto, Ze se ne-
sta¢i vyhybat véFitelim, tusi, Ze jeho prilom
do Hollywoodu musi jednou prijit. Kit Ram-
sey (Eddie Murphy) je naopak filmovou hvéz-
dou par excellence. Bowfingera napadne, Ze
pro sviij budouct ,,trhak“ musi ziskat pravé je-
ho. JenZe se slavnymi herci to nenf snadné
a tak se Bowfinger rozhodne natoéit film
s Ramseyem bez Ramseye, respektive bez je-
ho svoleni. Nésledujici ,hon na herce“ vrcho-
Ii pompéznim happy endem: Bowfinger si
s Kitem za bouflivych divackych ovaci vy-
chutndvaji aspéch spoleéného dila.
Bowfinger neni Gplné nudny film, ve své
podstaté je jen zoufale neorigindlni a snadno

zaménitelny s kopou jinych snimki. Scena-

rista (tyz) Steve Martin vsadil na nehasnouci
pritazlivost amerického snu ,,z my¢e nadobi
miliondfem" a zasadil jej do pravé fréictho
trendu metafilmi typu Ed TV nebo Zdhada
Blair Witch. P¥idal nékolik neomylné americ-
kych atribut: krasné zZeny, rychld auta, néja-
kou tu tchylku (Ramsey je podle vieho hys-
tericky paranoik hledajici spasu v naruéf sek-
ty Cistohlavci, a k tomu exhibicionista) a film
byl hotov. Hlavné ,,Zadny uméni, to je moc na
bednu®, ¥ikd Ramsey v jedné z uvodnich
scén. Filmové postavy z této konstelace vy-
chazeji jako stiny bez minulosti, budoucnosti

i detailnéji nacrtnutého psychologického roz-

Hlavné ,zadny umeéni,
to je moc na bednu®,
fika Ramsey v jedné

z uvodnich scen.
Filmove postavy z této
konstelace vychazeji
jako stiny bez
minulosti, budoucnosti
| detailnéji nacrtnuteho
psychologického
rozmeéru. Jsou snadno
zameénitelne, existuji

jen tady a ted.

ger

méru. Jsou snadno zaménitelné, existuji jen
tady a ted.

Pop artista Andy Warhol o Americe kdy-
si tekl: ,, 7o nejkrdsnéisi na této zemi je, Ze Ame-
rika zaloZila tradici, podle niz kupuji nejbohat-
31 spotrebitelé v podstaté tytéz véci jako chudi.
Clovék sed u televizoru, popiji coca-colu a v, Ze
prezident pije colu, Liz Taylorovd pije colu,
a pomysli si, ty miize$ pit také colu. “ Stejné ja-
ko s colou je to s Trhdkem pana Bowfingera:
konzumovat jej mize kazdy. I ta nasladla

chut v Gstech zmizi stejné rychle.

Jan Los
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Jednoduchost

Ale Rage Against The
Machine nejsou jen hudba.
Jejich buricsky
nonkonformni texty apelujici
na mezilidsky respekt

a osobni svobodu jdou ruku
Vv ruce s osobni
angazovanosti

v kritizovanych vécech.

ontroverzni americky kvartet

Rage Against The Machine

volné ptelozeno jako ,vztek
namiteny proti strojim®, RATM), ktery se
diky eponymnimu debutu z devadesitého
druhého roku zaradil mezi téch nemnoho
origindlnich a stylotvornych formaci v roc-
kové hudbé 90. let, pFichdzi s novou deskou.
Jejich prikopnicky styl misici nejagresivnéj-
8 prvky hip hopu, hard coru, heavy metalu,
rapu a funku coby doprovod k ostrym poli-
tickym komentaitm, rychle nalezl stovky
nasledovnikli a epigond. JenZe opus The

Battle of Los Angeles z konce loriského ro-

20 = 2 * 2000

ku dokazuje, Ze kapela se s pted lety nasta-
venou latkou spokojit zdaleka nehodla.
Ackoliv RATM i na svém tfetim pocinu
vyuzivajl nejjednodussi a nejzakladnéjsi
rockové obsazeni (kytara, baskytara, bici,
zpév), jejich hudba je dnes vyrazové bohatsi
nez kdykoliv pfedtim. To je patrné prede-
v8im ve h¥e kytaristy Toma Morella, ktery
na pozadi pfesné a tvrdé hip - hopové ryt-
miky baskytary a bicich predvadi neuvéti-
telné invenéni a vynalézavé kreace. Jeho
chapani Sestistrunného instrumentu je
v soucasné hudbé zcela vyjime¢né. Kytara
zde totiZ netvori melodickou linku, ale za-
hlcuje posluchace Sirokym zvukovym spekt-
rem, kterym se mihne tu hlukovy zasleh,
jindy jekot zpétné vazby nebo rdznymi
efekty a ,kvdkadly“ bolestivé pokrouceny
shluk téont. Melodii vétSinou prebird nikte-

rak exhibujici, ale chytrd a chytlava basky-

tara v rukou Tima K. Nejcharakteristi¢téj-

$im prvkem projevu Rage Against The Ma-
chine ovSem zUstava agresivni a vztekly rap
Zacka de la Rochy. Ten v kazdém songu os-
ciluje mezi bésnicim fevem, relativné ,nor-
malnim“ vyrazem a tlumenym Sepotem p¥i-
pominajicim hysterické zafikdvani.

Battle Of Los Angeles je ukdzkou citlivé
a Ucelné prace s detailem. Ackoliv ¢lenové ka-
pely jsou velmi zdatni muzikanti, jejich cilem
nejsou prazdné exhibice a séla, ale snaha
o podfizeni kazdého ténu jednoté celku.
Skladby se diky tomu nerozplyvaji v rozma-
nitych rovinach, ale graduji kolem zakladni-
ho motivu, ktery je ¢as od ¢asu podtrZzen né-
jakym drobnym, ale chytrym vyrazovym
ozvlastnénim. Hudebni motivy a postupy
RATM sice nejsou nikterak novatorské, kape-
la je ale podéva s takovym nadhledem a Zivel-
nou dravosti, Ze jejich vyznéni plisobi i opa-
kované jako ptirozené a svézi. Tato jednodu-
chost je nejucinngjsim prostiedkem k vyja-

dreni emoci, zdroveri (nejvyraznéji snad ve



Rage Against The Machine: The

Battle Of Los Angeles,

L
stopaz: 45'18", Epic, 1999 l

m Yy W g

nejucinnejsi
prostredek

skladbach ,New Millennium Homes“ nebo
»Mic Check“) dod4va hudbé RATM autentici-
tu a silu Molotovova koktejlu.

Ale Rage Against The Machine nejsou
jen hudba. Jejich bu¥iésky nonkonformni
texty apelujici na mezilidsky respekt a osob-
ni svobodu jdou ruku v ruce s osobnf anga-
Zovanosti v kritizovanych vécech. At uz se
jednd o de la Rochova angazma ve véci véz-
néného Leonarda Peltiera, bojovnika za
prava plvodnich americkych obyvatel, ne-
bo Mumiu Abdula Jamala, ¢lena organizace
Move odsouzeného k trestu smrti za tidajné

postreleni policisty. Mohlo by se zdat, Ze

ako

nadndrodni spole¢nost Epic, u které RATM vydavaji, bude v zdjmu
vysokého prodeje desky usilovat o otupeni té€chto rozhodné ne vzdy
politicky korektnich ndzord. JenZe kapela se ani po osmi letech se-
mlit nenechala a zddnlivou nevyhodu proménila v silnou zbrari,

//////

jimavé dalsi cestu Rage Against The Machine sledovat.

Adam Nenadal

RAGE AGAINST THE MAGCHINE

RAGE AGAINST THE MACHINE
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Mesto

jako

osud

ri¥ez tvorbou Miroslava Haka (1911-1978), ktery v Ces-

kém centru fotografie kurdtorsky p¥ipravil Jan Mléoch,

muZeme prvopldnovité vnimat jako hold jednomu z po-
zapominanych prukopnikud fotografického experimentu u nés. Jis-
té, Hak vsttebdval vlivy avantgardy, vyrovnaval se se surrealismem,
néasledné i s jeho opakem, dokumentarnim zdznamem. Jeho expe-
rimentovani vSak nikdy nenabylo tak radikalni formy jako nap¥i-
klad u Jaromira Funkeho nebo o par desetileti pozdéji u Bély Kola-
fové. Z Hékovych snimkii se mnohem silnégji dere na povrch jind
skute¢nost. Pres veskerou formalni rozmanitost je autorem logic-
kého a s par vyjimkami v podstaté monotematického dila: ta ¢tyfi
desetileti, kterd nynéjsi exposice v Jaksmanického galerii mapuje,
jsou p¥ibéhem ¢loveéka osudové a celozivotné fascinovaného feno-
ménem mésta Prahy.

S Hékovymi snimky se $irsi vefejnost méla moznost podrobné
sezndmit naposledy loni b€hem obsdhlé retrospektivy Skupiny 42
v Méstské knihovné. Tehdejsi vystavni koncepce se proziravé neo-
mezovala jen na léta existence tohoto vytvarné-literdrniho subjek-
tu, jehoz byl Hak ¢lenem, ale vydatné zkoumala i koFeny skupino-

vého jazyka formovaného hluboko v t¥icatych letech. Divdk tak mo-

hl sledovat kontinuitu a vnit¥ni soudrznost
mj. pravé Hakovy umeélecké tvorby. V p¥i-
padé nynéjsi exposice je tomu nejinak. Uz
v Gvodnim snimku Délnik datovaném ro-
kem 1927 jsou ¢itelné vedle ¢isté konstruk-
tivistickych linif i motivy ,krdsné vSednos-
ti“ a okouzleni civilizaci a technikou, které
nejvystiznéji symbolizuje méstskad scenérie.
Pravé k témto atributim rozvedenym ve
stati ,Svét, ve kterém Zijeme“ teoretika
Jind¥icha Chalupeckého se Skupina 42 po-
zdgji prihlasila.

Hékovy fotografie z umélecky nejsil-
nejsich Ctyricatych let se formalné lisi od
predchozich praci predevsim svoji statié-
nosti, které dosahuji minimalizaci lidské-
ho prvku. Jsou to snimky uhrancivé, ale
denné mijené krasy opryskanych zdi a za-
plivanych koutt, dila nachézejici poetiku

a smysl uméni v detailech véci, které svoji



Miroslav Hak: Fotografie. Ceské centrum

fotografie (Naplavni 1, Praha 2). Kurator:

Jan MICoch. Vystava potrva do 3. bfezna 2000.

automatickou pfitomnosti v lidskych Zivo-
tech ztratily ptvodni kouzlo. V této kon-
stelaci je snad nejsymptomatiétéjsi foto-
grafie Na rohu (1943): jindy Sedy a mo¢i
rozeZirany patnik v Hikové momentce za-
z4¥{ jako mnohoznaéna abstraktni malba,
boudnikovskd aktivni grafika, kterd diva-
ka vtdhne a nuti zapojit vlastni zkuSenost
i predstavivost. V Sedesétych letech se Hé-
kovo mésto rozostfuje a nabyva temnych
kontur (V noci, Tunel, oba snimky 1966).
Fotografie se stdvaji seismografem stér-
nouctho umélce, subjektivnim dokumen-
tem autora, ktery pozvolna uzavird svoje
dilo.

Dilo Miroslava Hédka je podobné jako
dilo jeho byvalého kolegy ze Skupiny 42,
nékdejstho arcibdsnika, dnes svétoznamé-
ho vytvarnika Jifiho Koldre, Sirokym prou-
dem permanentniho hleddni novych tech-
nickych a vytvarnych moznosti. Pod touto
experimentatorskou slupkou vsak nachdazi-
me jasné Citelny otisk svéta, ve kterém zije-

me, stopu mésta, které se stalo osudem.

Radim Kopac
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sest stoleti

délo by se, Ze rozjiméni o druhém
romanu na$eho piSiciho anglisty
Milose Urbana Sedmikosteli
(s podtitulem Goticky romén z Prahy) kde-
komu ptipomene zpozdilé kritické objevo-
vani Ameriky: vZdyt po vydani famézni no-
voliterdrnéfaktové autorovy prozy Posledni
tecka za Rukopisy by se dalo ocekévat, Ze
novy Urbantv knizni text bude vyhliZen ja-
ko udélost feské literatury. Ostatné: jeho
»Tecku” nepochopili skutedné pouze nejvice
slabozraci hnidopichové mezi kritiky, vyta-
Cejict se v literdrnim svété, le¢ nest. Pro je-
jich mysl autorova prvotina beztak nebyla
napsdna a se Sedmikostelim by si tito opa-
trnici tim spiSe nevédéli rady.
Jak to v8ak vypadd, s pochopenim dru-
hé Urbanovy knihy a jeho poselstvi (z&asti
sarkastického, sebeshazujictho, z¢asti smr-

telné vazného) majf zjevné potiZze dokonce

24 « 2 + 2000

i ti arbit¥i, u nichZ bychom to pravdépodob-
né vibec neptredpoklddali: naptiklad recen-
zenti renomovaného literarntho obtydeni-
ku Tvar. Pravé Tvar totiz po zdsluze zatadil
ohlasy na spisovatelovo Sedmikosteli do své
konfrontaéni kritické rubriky Dvakrat (ten-
tokrat zafazené mimo oddil recenzi), v niz
se k romdnu vyjad¥ila nejprve Jana Janous-
kovi (pro jistotu podotknéme, Ze nemé nic
spole¢ného s Pavlem Janouskem, feditelem
UCL AV CR) v textu nazvaném Kolik p¥ile-
Zitosti md Sedmikosteli, a posléze jesté Syl-
va Ficova (v recenzi s ndzvem Romén z Pra-
hy). Podstatné je, Ze obé kriticky se tady za-
méFily v prvé fadé na to, jak a z ¢eho je re-
cenzovand kniha ,udéldna“, jakou kon-
strukei si autor zvolil a zda ji docilil, nako-
lik navéazal na ten ¢i onen moment ve vyvo-
ji Zanru tzv. gotického romanu, jaké jsou je-

ho tematické a motivické filiace atp. Nikte-

rak se ale nezabyvaji duchovnim poselstvim
Urbanovy knihy, jako by ho pod primérni
vrstvou zZanrové persifldze vibec nerozpo-
znaly, anebo tfeba ani nepochopily.
Rozhodné bychom neptedpokladali po-
dobnou myslenkovou ignoranci kupfikladu
zrovna u inteligentni kriticky Sylvy Ficové,
nicméné je skutecnosti, Ze pravé ona se ve
své recenzi vénovala vécem sice nikoli ne-
podstatnym, vzhledem k vyznéni dila vSak
pfece jen dosti podruznym. Ficova zasvéce-
né a nejednou vystizné vypocitava viemoz-
né literarni aluze a vibec tradiéni motivy
nového Urbanova roménu, naéez se pri-
kopnicky vénuje srovnani Sedmikosteli s te-
maticky nesmirné spiiznénym romédnem
Hawksmoor (1985) z pera britského prozai-
ka Petera Ackroyda. Zddného reflektovani
smyslu knihy (ani té ¢eské, ani té anglické)

se vSak nedockdme: jen se tu na zavér letmo



konstatuje, Ze ,,Sedmikosteli je zkratka dob-
fe napsany a vtipny postmoderni roméan
a takovych Ze je v soucasné Ceské literatute
véru malo”“. Pfitom je evidentni, o co §lo Ac-
kroydovi v jeho pfipomenuti osudu archi-
tekta Hawksmoora, ¢lena bratrstva Obruc,
péchajictho pry na zadatku 18. stoleti v sou-
ladu s druidskymi ritualy hrdelni zlo¢iny ve
jménu zachovanf urcité filosofické a kultur-
ni tradice a jejtho hodnotového Zeb¥icku.
Sam fakt mrtvoly ¢i usmrceni v ddvnych
dobach Christophera Wrena a stavby lon-
dynské katedraly sv. Pavla ztélestioval filo-
soficky rozklad spole¢nosti, doprovizeny
udajnym ¢i hrozicim ndstupem animalni ¥i-
e, zbavujici ¢lovéka prvotni distojnosti
a zohavujici jeho plivodni vizi univerzalni-

ho bozstvi.

Jaroslav Rothbauer:
z cyklu ilustraci k Hrabalovym Slavnostem snéZzenek

Ani Jana Janouskovd se k myslenkovému tmelu romanu nikte-
rak neptibliZila. Poklddd Sedmikosteli v prvé fadé za ,poutavy p¥i-
béh“ (opét se tedy na strankdch Tvaru prekvapivé zdliraziiuje ze-
jména vnéjsi dobrodruznost, pFitazlivost textu) a podrobné zde fa-
buli knihy ptevypravi. Peclivé ¢tendte provazi zakrutami déje, citu-
je vypravécovy stesky i vidiny, posléze zcela rezignuje na jakoukoli
interpretaci Urbanova ,poutavého li¢eni a zabyva se povytce ja-
kousi ¢tena¥skou psychologif volného ¢asu: rozjima totiz, zda jde
o knihu do autobusu, na zimni vecery, na jedno dvé odpoledne,
anebo o svérazného privodce po Novém Mésté Prazském, naclez
prohlasuje, Ze ,at tak ¢i onak, potéSeni z Urbanovy knihy je témér
zaruleno” a Ze ,,dvodt, pro¢ vzit Urbanovu knihu do ruky, je tedy
opravdu dost, i kdybyste zrovna neméli ndladu p¥ili§ ¢ist“. Pro¢ mé-
me navzdory vSemu brat néc¢i dilo do rukou, kdyZ nejsme pravé
v rozpoloZeni ho ¢ist, je sice zdhadou nejzdhadnéjsi, smérodatna je
vSak skuteénost, Ze 0 vyznéni romdnu v kritice nepadne ani slovo.
Autorovo tvrzeni, Ze je zapottebi se ztotoznit s gotickou hierarchii
nasich spolecenskych a soukromych hodnot, predstavuje pro pra-
maélo analytickou recenzentku toliko poétenic¢ko do autobusu nebo
na zimni veery. Tragikomické je zavére¢né zjisténi Jany Janousko-
vé (misto poskytnuti kli¢e k romanu), Ze pry ilustrace tvofi samo-
statnou &ast knihy. O, toho diletantismu, 6, svatd prostoto! Tva¥i
v tva¥ impresim tohoto druhu radgji skuteéné poslusni autorovy vy-
zvy prchejme v predtuse apokalypsy intelektu a vile do ddajné ide-
alniho, gotického 14. stoleti!

To je vSak pouze vyjimecnd, optimdlni alternativa, zatimco ty
redlné jsou mnohem bédnéjsi a predeviim mnohem nedostateénéj-
§i. Mluvime-li 0 onom pomyslném ¢i nepomyslném historickém
prazském Sedmikosteli, v romédnu se pohybujeme viehoviudy mezi
Sesti gotickymi svatostanky, ackoli pouze ¢islo sedm ma a miize mit
ryzi magicky vyznam (aneb jak pravi Asij§ti brat¥i: Samotnd ndm
zUstava sedmicka, jiz jiné ¢islo nezplodilo, ani ona jiné neplodi).
Odedévna existuje sedmero posvatnych pilift vé¢énosti a ¢asu a ,,se-
dmicka spojuje t€lo s dusi“ (Arnold Marx, 1930). Od posvétné epo-
chy vrcholné gotiky v Cechéch, od , krasného a blahosloveného étr-
néctého stoleti néds prozatim déli nikoli sedm, nybrZ jenom o néco
vic nezZ Sest stoleti a na kyZeny mysteriozni odstup sedmera stolet{

moznd dojde aZ v neptili§ vzdilené budoucnosti. Naplnéni kultu
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sedmicky nyni vyznivd jako nedostupnd
meta, pFiemzZ pravé ono ¢islo sedm je nej-
daleZitéjsim ¢islem mnoha esoternich
nauk, mj. pivodniho renesanéniho a ba-
rokniho rosikrucidnstvi.

Napftiklad v Chrysophironové pojedné-
ni o rosikrucidnskych povinnostech z roku
1782 se docitime, Ze jednim z cildi tehdej-
yusmrtit t€lo a ofistit ducha“; v tomto
smyslu dospiva vyznéni Urbanova roméanu
(zalidnéného mnoha mrtvolami) k podivu-
hodnému souladu s ddvnymi rosikrucian-
skymi predstavami o zptisobech, jak docilit
tzv. duchovntho znovuzrozeni ¢lovéka. Pod
onou vnéjsi, navenek zjevné ptitazlivou
zanrovou ¢i déjovou rouskou Sedmikosteli
se tedy skryva po staleti se tdhnouci nevy-
Cerpatelnd rosikrucidnska touha po znovu-
nalezeni a znovusjednoceni, po vselidské
harmonii. Kromé p¥ipustného, jenZe prvo-
planového vykladu nové Urbanovy knihy
coby postmoderni Zénrové persifldiZe né-
kdejstho gotického romdnu, lze tudiz zcela
legitimné p¥ijit s takovou analyzou jeho
myslenkového poselstvi, které ho uvadi do
souzvuku s klasickym rosikrucidnstvim
(moZna také proto v textu narazime na po-
lemicky $leh vi(i¢i mnohem mladsimu ze-
dnéfstvi). Z tohoto pohledu je ,gotické” Se-
dmikosteli nikoli zdbavnym ¢tenim, ale
v prvé fadé vskrytu filosofujici prézou, ne-
li pfimo rosikrucidnskym roménovym po-
selstvim, navazujicim na podobné alegoric-
ka dila J. A. Komenského.

V patfi¢ném filosofickém kontextu totiz
autorovo Sedmikosteli pfedstavuje pozoru-
hodnou variantu modelového nebo aZz em-
blematického p¥ibéhu o labyrintu rozprosti-
rajicim se ve veSkerém zkazeném svété
a o raji srdce, zde spjatém s epochdlni ¢tvrti
gotickych chramd, jejichZ Yetéz neni v ny-
néjsich ¢asech bohuzel tplny a doba jejich
zrozeni jes$té neni vzdilena nezbytnych ma-
gickych sedm stoleti. Urbantv symbolicky
vypravéd, skryty do habitu nevyrazné praz-
ské figurky nasich ¢asq, je blahovym Adep-



tem, pokorné vyhliZejicim svého pozemského Méga, jenZ by mu byl
jednou ndpomocen, aby se vzneSend gotickd minulost opét stala své-
pravnou postmoderni p¥itomnosti. V tomto duchu je myslenkové
exponované Sedmikosteli MiloSe Urbana, onen ,dobfe napsany
a vtipny romdn z Prahy"“, v prvé fadé zasifrovanym filosofickym ro-
ménem, v daném p¥ipadé romédnovym ideogramem s rosikrucidn-
skymi motivy, nastolujicimi vidinu idyly a samu mozZnost idyly. Rov-
néz z tohoto divodu pak skuteéné nemuzZeme nad Sedmikostelim
ani na okamZik po vzoru prvni recenzentky z Tvaru tolik naivné

a bldhov& mluvit o ,,pokryteckém (a proto i marném) vzdoru...“

Viadimir Novotny
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ydani

Edice

Edici zalozil v roce 1990 Dusan

etr Motyl (nar. 1964, Klatovy), basnik, $éfredaktor lite-

rarntho mési¢niku Sojky v hlavé, ¢erpac vody v geologic-

ké stanici. Vydal sbirky: Ten veliky, veliky kamenny dim S kél a. SO u éaS nou pOd 0 b u ed | ce
nebo hrad tam daleko, daleko v horich (1990), Sileny Fridrich
(1992), Jazykem haldy (1993), Cerné péna Ostravice (1995), Perle-
tovy diim (1998), Halec (1999). K tomu romén: Spratek a krasnd
Danuse (1996).

ziskala v roce 1995, kdy presla do

rukou Miroslava Balastika a Tomase

Sbirku Lahve z ubytovny, z niZ jsou nésledujici ukazky, napsal

Petr Motyl na jafe roku 1992, tehdy zaméstnany v plynové kotelné Re | Ch e I a DOS u d Vyé | o 45 Svazkcl
v Praze-Hostivati. Texty se vztahuji k prelomu 80. a 90. let, kdy au-

tor pracoval jako vratny v ubytovné firmy Stavby silnic a Zeleznic. M | mo J | n e’ . And rej St an kOVié.
variace kecybely elegie nikdycinky,
Hasicek

Karel Krepelka: Horka sil,

ja jsem bily cigdn a vSechny vds zabiju

pFivedu olasské cigany a bude zle Ka rel éebe k: D ivej se do tmy1 je

vrasnil se mu knir a byl ozZraly

byl vlastné potad ozraly velmi prudky frajer tak barevn é j H Krch ovs ky-
] | | n n

jenZe mali¢ky kazdy ho zbil

jak ¥ikal JoZo udéldme odbér krve a klid Led as |abut|’1
hadky mél rad jak jiny tla¢enku

okradeny se citil po¥ad o tu trochu véci co mél

a vyzadoval satisfakei dej zpatky nebo zabiju

pFritom sdm krad jak jinak obdas se ukazal byl oZraly

trikrat se Siboval z pokoje na pokoj a snazil se délat bordel

ale aby se jak ndkladni vlak sesiboval a vyrazil

za pomérné jasnym cilem to ne

krvi si podlil o¢i a Fval a mlatil do dvefi Nastup

z kapsy mu ¢ouhal h¥eben

i na kytaru si zahral Sel jsem odspoda z H4j

sobota ziistal néjak sam bloudil po chodbéch a prvni co jsem vidél byl nahy Vietnamec
tri akordy prsty nestiskl a nemél Sanci ve sprie za oknem

nékoho tady ¥idit a byt $éf v burice s barvou drevottisky

vySoupli ho na jinou ubytovnu oharek vééné cigarety komina Zhnul
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v breznu 2000 brnénska

P

Ukazk

Vaclav Vokolek: Tanec bludnych
kamen(, Milan Dézinsky:

Kasel me milenky, Zeno Kapral:
Planeé palposty, Bogdan Trojak:
Pan Twardowski, Petr Hruska:
Mésice, Véra Rosi: Holy bily

kmen.

a ve vysce se 1zici prevracel posledni letni vzduch
prach vifeny ndkladaky

jen zvolna klesal k betonovému dnu cesty
pavuéiny lopuchii s Sedym povlakem

prisel jsem na bardk

Polaci zase nablili na zdchodé

a ze ¢tyf umyvadel jen jedno nebylo ucpané

noc rozsvécela svoje lampy

nad dvorem zazafila sprcha halogenu

v koupelné jsem si natocil do pullitru vodu

na pokoji dolil §tdvu a zamichal noZem

ﬁZie -E P H
4 pfipravovanych L)

JoZo

nejvetsi kamarad Efy

se kterym piijel ze Slovade jak kulovy blesk na kole¢kach
usdrna a ¢undr byly porad jeho

s pate¢nim sluncem v klickach klobouku jak sen
v nedéli veler se sotva dopotacel

jednou ho bolely zuby a leZel pod dekou

ale jindy mocil krev

jak se pokopali v hospod€ v Neratovicich

s jinyma chlapama z jiné ubytovny

tyden nechtél jit k doktoru pak 3el ale marné

ta pitomé Zensk4 ho brala za zdravého

ta hnusna zasrand baba at vrati diplom

stejné ji zajima jen aby chlap makal na stavbé

a at si tfeba zdechne v8ak nastoupf jiny

Jozo se nakonec vzpamatoval

aspoil na povrchu to tak vypadalo a pil dal

pil klidn€ aZ se posral

to se stane
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iff J. K. Nebesky (nar. 1974, Liberec), student FPF SU
v Opavé, obor ¢eska literatura, od roku 1996 obor ¢esky ja-

zyk - déjepis. Spolupracuje s novinami Hranicky tyden, po-

esii publikuje, zatim pouze ¢asopisecky, od roku 1993. Vice inter-

net: http://unar.tripod.com. Nésledujici ukdzky jsou ze sbirky

DZus/fize hypostaze.

hlad

Turista Hlad k¥iZuje zemi
Za kylem $iroka brazda
Pudorys Boha rysuje

A BoZe - tma je na Karmelu
Jiné télo se pod kuzi propaluje
Na JeZiSové k¥iZi pfes noc
Filozof filozofy vykupuje
Mém hlad/ale na co chut
Vitr ochutnavd

Rozkvetlé jabloné

V kmeni zapomenuté
Chromozomy k¥iZe jsou

Doma.
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povést véénost

Povést vécnost

Dévné délka sbird kiidla
Z vody

Tvé ruka podand hebka
Tam noc bledou (noci) méj
S kvitky hvézd

Tma ti dd ¢ichnout k Jitfence
Tan vézy hlina zemé
Narustd z tsti dél

Ve vnittcich strelct plice
Plasknou

Nadechem.

tabletka z krabicky faustiak

Maxistiny $atd se houpou jako mote
Zarovicka v tykadle skvora
Tiskne stiny na zed

A nastdva samota bezobrazu

: Se objevil na hranolku

Objednali jsme si hranolky

A sotvaze Katy jednu vzala mezi zuby
Byl tu

Toz Ze ukaze kde je vyzablina

Nejbohatsi sousto tmy

A kdyZ vpadne do zaménitelna

Co je dévecka z utyrani? - malachitové
malachity

A taky: kde je ,nikam“?

Smal se/polykal.


http://unar.tripod.com

aroslav Zila (nar. 1961, Ostrava),
absolvent Pedagogické fakulty UP
v Olomouci, uéitel. Vydal sbirku
Drapy kament (1994). Textové doprovodil
cyklus fotografii Viktora Koldfe s ndzvem
Ostrava, obleZené mésto. Nasledujici ukaz-

v v

ky jsou ze sbirky Nejstarsi Zena vsi.

1.

V mistnim muzeu byvé pravodkyni

vzdy nejstarsi Zena vsi.

2.

Moje babicka
Terezka Kotdskova
byla tehdy mlad4
kdyz ji chtél spict
unést na bicyklu
spiritista Foldyna
za pomoci ducht
jenze cestu

mu zahalily jeji vlasy.

3.

Slova pisu tesafskou tuzkou

nemam jinou ve svém domé

boli mé z toho ruce.

Letni rdno lehce obla¢no

ddm tém ovcim jména
Sivula

Chovana

Iskera

posledni ze starych jmen
vyZenu je z chléva

pfimo na nebe.

5.

NezZ sklene§ diim

vloz minci pod prvni trdm
tak nabude bohatstvi chlév
kde fetézem ptikovan

prezvykuje kralik.

Poledne

letn{ pociténi Casu -

sedim pod stromem

ktery jsem zasadil.

DOERA

ADRESS

7.

Roztfesené jistou rukou

odlozit sekeru a pit -

plny dZban se stavd t¥iskou.

8.

Na tomto misté kde slunce sviti
pouze v odrazech bukového listi
ukondil svij Zivot

Eduard B.

posledni z rodu lidi

vyrabéjicich mlynské kameny.

pripravila

Katerina Rudcenkova
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V pristim cCisle | (vychazi 31. brezna 2000)

si prectete:

Vladimir Novotny
o0 knize Romana Ludvy
Jezdci pod slune¢nikem

Jan Los
o vytvarnych proménach
Jifiho Kolare

Viki Shock
0 basnickém debutu
Veéry Rosi

Co chysta
v roce 2000
edice Kvéty poesie

a "
Nashledanou pristeé!
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